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fiscaldiscipline.Possibleimplicationsfor China,in theform ofa stricter controlon
subsidies,arealsodiscussed.
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援助体系确实与 WTO 的补贴条款有共通的特征,但是 WTO 法则在范围上有局限性,
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对一些商品或服务的潜在需求因协调失灵而消失。〔8〕 这一类市场失灵问题与第二类
(在前文中提到的)相关,因为也可以看作是信息问题的影响。







































RobertCooter& ThomasUlen,Law & Economics,sixthedition,Boston,MA:PearsonEdu-
cationInternational,2012,p.7.
相关文献综述,参见如 NielsJ.Philipsen,RegulationofandbyPharmacistsintheNetherlands
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改善。
(二)为什么进行跨国监管 ?




































参见前注 [6],Nicolaides文,第 94页,也在 “以牙还牙”博弈策略下讨论了这个论点。
该论点也适用于联邦主义经济学分析的理论,即将立法权授予较高 (跨国)层级可以防止 “向下竞
争” 的 问 题。 参 见 Caroline Cauffman & Niels Philipsen, Who Does Whatin Competition Law:
HarmonizingtheRulesonDamagesforInfringementsoftheEUCompetitionRules?in WhoDoesWhat? On
theAlocationofCompetencesinEuropeanPrivateLaw258~260 (Bram Akkermans,Jaap Hage,Nicole
Kornet&JanSmitseds.,2015)
参见前注 [1],Bacon书,第9页。
























































































参见前注 [6],Nicolaides文,第94~95页;参见前注 [10],Friederiszick,Röler& Ver-










(与上文提 到 的 补 贴 战 观 点 相 关)、交 易 成 本、规 模 效 益 或 者 非 经 济 的 论 点。参 见 前 注 [18],
Cauffman& Philipsen文。













  这项援助只是通过成员国或通过政府途径提供给企业的 (不是提供给个人或家庭)
  这项援助影响了成员国之间的贸易
  这项援助损害了内部市场的竞争























详述参见如 PaulCraig & GráinnedeBúrca,EU Law:Text,Casesand Materials,fifthedi-
tion,Oxford,UK:OxfordUniversityPress,2011,pp.1087~1093;参见前注 [6],ConorQuigley
书,第 3~91页。
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多例子,参见欧盟竞争总局 (DGCOMP )网站 http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legisla-
tion/legislation.html.






见前注 [37],Craig & DeBúrca书,第1099~1107页,大量具体细节参见前注 [6],Quigley书,
第 493~657页。




























参见如与滥用市场支配地 位 相 关 的 通 告 (thecommunicationsrelatingtoabuseofdominance
(2009/C45/02))、适 用 欧 盟 运 行 条 约 TFEU101 (3)的 通 告 (theapplicationofArticle101 (3)
TFEU (2004/C101/08)),及 横 向 和 纵 向 并 购 的 指 南 (guidelinesonhorizontalandverticalmergers
(2004/C31/03and2008/C265/07))





cationandMeasurement,3rdedition,London,UK:Sweet& Maxwel,2010;JürgenBasedow & Wolf-
gangWurmnest(eds.),StructureandEffectsinEUCompetitionLaw,AlphenaandenRijn,Netherlands:
KluwerLawInternational,2011.
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学者承认,论 证 过 国 家 援 助 领 域 的 这 些 目 标 有 时 导 致 政 策 的 复 杂 和 不 能 总 是 前 后
一致。〔59〕










  救助或重组遇到金融困境的企业以避免就业损失 (只限于在非常严格的条件下)
  保护文化多样性 (也是限于非常严格的条件下)
  在评估过程中,欧盟委员会要求有统计上的指标证明社会或区域的差异,以说明公
平性考虑的正当理由。这些指标包括人均 GDP、失业率、贫困指标,和其他。





























前者有时被称为 “蛋糕的大小”,后者被称为 “分蛋糕”。参见前注 [10],Friederiszick,
Röler& Verouden文,第 634~636页讨论了在公平与效率之间求得平衡的一些例子。
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会法律实践的连贯性和法律确定性意味着什么,是另一个有意义的问题。〔65〕
(二)成员国政府的财务纪律:是欧盟的任务吗 ?
  如前面提到的,〔66〕SAAP纳入了 “更少而更有针对性的援助”目标,也在文献中


























aReformbasedonIdeology? 3EstAL311,316(2009);参见前注 [1],Bacon 书,和上述论文中转
引文献。
NielsJ.Philipsen& QiZhou,BusinessRestrictionsintheLegalProfessions:Do WeNeed More
MarketIntegration?,inMarketIntegration:TheEU ExperienceandImplicationsforRegulatoryReformin
China211~238(NielsPhilipsen,StefanE.WeishaarandGuangdongXueds.,2016)
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成员国的政府而不是企业。这个政治考虑无疑影响了这些年来不同目标之间的优先性。
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解决游说和监管俘获的问题。相反,这些问题可能以另外的形式出现。〔77〕 但是,对公
共选择的讨论超出了 “单纯地”处理政策目标之间的冲突问题,因此不是本文的重点。
  对于中国来说,由省级或地方级别提供的补贴也可能造成对不同地区之间企业竞争
的损害,或其他前文表2中列举的问题。像在其他国家一样,这些补贴可能是税收减
免、政策优惠 (比如提供许可)或其他形式的优惠措施。地方官员可能以为地方企业提
供有利条件来促进就业或提升 GDP,特别是这样做对他们的政治生涯有利时。〔78〕 甚至
上市公司也会依靠政府补贴存活。不过,像欧盟国家援助监管这样的体系在中国的行政
法中还不存在,而且反垄断法对有效处理行政垄断 (一个控制地方政府支出的间接手
段)带来的竞争损害还有相当的局限。〔79〕 因此欧盟在国家援助方面的经验能为中国立
法者和反垄断法的执法机构带来有价值的启示。
  在这方面,反对对补贴进行跨国监管的观点对于中国并不是那么有说服力,因为中
央政府监督的是各省的支出行为而不是成员国的行为。而且,公平的目标在中国各省市
之间相比于欧盟成员国更为同质化,使得中国语境下 “财务纪律”的观点更有说服力。
最后,在竞争法中效率和市场整合目标之间的冲突,是欧盟竞争法的特征,并不以相同
的形式存在于中国。
(责任编辑:朱晓峰 赵建蕊)
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〔77〕
〔78〕
〔79〕
Vaubel(1994)提到一些主体可能会倾向于中央执行,如欧盟的政治家和官员、欧盟法院
的法官,特别是一些可施加压力的集团,甚至是一些低一级别的政府官员。参见 RolandVaubel,The
PoliticalEconomyofCentralizationandtheEuropeanCommunity,81 (1/2)PublicChoice151,153~158
(1994).
关于税收竞争、许可壁垒和地方官员的行为,参见如 GuangShen& NielsJ.Philipsen,Reg-
ulationoftheInter-ProvincialEstablishmentofCompanies:ApplyingthePrivateInterestApproachtoChina,
in MarketIntegration:TheEUExperienceandImplicationsforRegulatoryReforminChina183~210(Niels
Philipsen,StefanE.WeishaarandGuangdongXueds,2016);GuangShen,RegulationofCross-border
EstablishmentinChinaandtheEU,Antwerp-Cambridge-Portland:Intersentia,2016.
Chan(2009)和 Weishaar(2011)转引很多其他学者关注到这个问题,也在这方面强调反
垄断法的执行框架在控制行政垄断方面的局限。参见 GordonY.M.Chan,AdministrativeMonopolyand
theAnti-MonopolyLaw:AnExaminationoftheDebateinChina,18JournalofContemporaryChina263~
283(2009);Stefan Weishaar,AdministrativeMonopolies,StateAid,BarrierstoEntryand MarketInte-
gration:ChalengesfortheChineseAnti-MonopolyLaw,inCompetitionPolicyandRegulation:RecentDe-
velopmentsinChina,theUSandEurope98~129(MichaelFaureandXinzhuZhangeds.,2011).
